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SYLVIA WETZEL

Wiedergeburt: Fluch, Segen oder frommer Glaube?

Seit Ende der 1970er Jahre befasse ich mich — meist fulltime —
mit Buddhismus, und ich habe seither sehr viele buddhistische
Vortrige gehort, sehr viele buddhistische Biicher gelesen und
mich mit sehr vielen meditationserfahrenen und belesenen Bud-
dhisten und Buddhistinnen iiber dieses Thema unterhalten. Und
doch bin ich bislang nur einer einzigen einleuchtenden Aussage
zum Thema Wiedergeburt begegnet. Sie stammt von Buddha
selbst, und zwar aus seiner Rede an die Kalamer. In dieser Lehr-
rede macht der Buddha deutlich, dass man seinem Weg zum
Erwachen folgen kann, ohne an Wiedergeburt zu glauben. Diese
Rede ist fiir mich immer wieder der Rettungsanker, wenn ich
von Buddhisten oder buddhistischen Texten aufgefordert werde,
buddhistische Thesen zu ,,glauben®, die ich nicht nachvollziehen
kann, einfach weil sie irgendeine Autoritit, und sei es ein ,,heili-
ger® Text aus der buddhistischen Tradition verkiindet hat.

Kalamer, geht nicht nach Hérensagen, nicht nach Uberlieferungen,
nicht nach Tagesmeinungen, nicht nach der Autoritit heiliger Schrif-
ten, nicht nach blolen Vernunftgriinden und logischen Schliissen,
nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten Meinungen, nicht
nach dem Eindruck personlicher Vorziige, nicht nach der Autoritit
eines Meisters! Wenn ihr aber selbst erkennt:

»Diese Dinge sind unheilsam, sie sind verwerflich, werden von
Verstindigen getadelt, und wenn ausgefithrt und unternommen,
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fithren sie zu Unheil und Leiden“, dann Kalamer, mogt ihr sie
aufgeben.

Mit einem von Hass und Ubelwollen freien, also unbeschwerten,
also gelduterten Geist ist dem edlen Jiinger noch bei Lebzeiten vier-
facher Trost gewiss:

Gibt es eine andere Welt und gibt es eine Frucht, ein Ergebnis gu-
ter und schlechter Taten, so ist es moglich, dass ich beim Zerfall
des Korpers, nach dem Tod, auf gliicklicher Daseinsfihrte erschei-
ne, in himmlischer Welt. Dieses ersten Trostes ist er gewiss.

Gibt es keine andere Welt und gibt es keine Frucht, kein Ergebnis
guter und schlechter Taten, so lebe ich eben hier in dieser Welt ein
leidloses gliickliches Leben, frei von Hass und Ubelwollen. Dieses
zweiten Trostes ist er gewiss...

Rede an die Kalamer. Angereihte Sammlung, Anguttara Nikaya 3,65

Der Buddha rit uns in dieser Lehrrede zu einem ethischen Leben,
denn das fiihrt ,zum Heil®, auf jeden Fall in diesem Leben. Ich
stelle immer wieder fest, dass ich einfach nicht weifs, ob es
Wiedergeburt ,,gibt“ und — dass ich auch keinen Beweis fiir
kiinftige Leben brauche, um ethisch zu leben und den Weg des
Buddha zu gehen.

Ich mochte in diesem Beitrag das Thema Wiedergeburt aus
mehreren Perspektiven beleuchten: Was glauben Menschen im
Westen? Welche Funktion hat die Vorstellung von vergangenen
und kiinftigen Leben fiir die, die an Wiedergeburt glauben? Was
sagt der Buddha selbst dazu? Wie werden seine Aussagen inter-
pretiert und wie kann man sie interpretieren? Und wie halte ich
es selbst mit dieser Lehre?

Seit Beginn meiner Beschiftigung mit dem Thema fillt mir
auf, dass Menschen aus dem Westen die Vorstellung vergan-
gener und kiinftiger Leben faszinierend finden und sich dariiber
freuen, dass sie wiederkommen konnen. In Indien betrachtet
man Wiedergeburt eher als Fluch, als ein Schicksal, dem man
durch Befreiung, Skt. moksa, nirvanpa, entkommen will. Ich
hore und lese immer wieder, dass vermutlich ein Drittel der
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Menschen in Europa an Wiedergeburt glaubt. Warum tun sie
das? Weil sie am Leben hingen und gerne ,,ewig“ leben wollen!
Daher interessiert diese Menschen die VerheifSung vieler Wie-
dergeburten in der Regel mehr als der anspruchsvolle Weg zur
Befreiung und zum Erwachen. Aber dem Buddha geht es um die
Befreiung und nicht um mdglichst viele spannende Wieder-
geburten oder gar um endlose Spekulationen {iber andere
Leben: ,,Eines, nur eines lehre ich: Leiden und das Ende des
Leidens.

In den 1980er Jahren lebte ich acht Jahre in einem tibetisch-
buddhistischen Zentrum in Niederbayern. Immer wieder beka-
men wir damals Besuch, auch von nicht-buddhistischen Perso-
nen, die von uns die Bestitigung ihrer Erinnerungen an frithere
Leben erwarteten. Sie glaubten fest daran, in fritheren Leben
dgyptische Schreiber oder keltische weise Frauen, Prinzessinnen
oder Ritter gewesen zu sein. Niemand sprach von einem Leben
als Sklave oder Bettlerin, als Bauernmagd oder Leibeigener.
Andere erzihlten uns begeistert davon, dass sie mit ihren Eltern
— oder anderen zentralen Beziehungen — Frieden schlieflen
konnten, nachdem sie in einer Reinkarnationstherapie ,erfah-
ren“ hatten, dass sie im letzten Leben die ,,Vorginger” dieser
Personen ermordet hatten oder auch umgekehrt. Natiirlich
entlastet uns die ,,Vorstellung®, dass einer schwierigen Bezie-
hung in diesem Leben schreckliche Ereignisse im letzten Leben
zugrundeliegen. Aber ein Wissen ist das nicht, sondern besten-
falls ein naiver und frommer Glaube. Und lehrt der Buddha
nicht, dass wir das Hingen an Ansichten und Meinungen
erkennen und aufgeben sollten?

Der Indologie Wilhelm Halbfass stellt in seinem sehr infor-
mativen Buch ,Karma und Wiedergeburt® unterschiedliche
Aussagen iiber Wiedergeburt in den indischen Traditionen der
letzten zweieinhalb Jahrtausende vor. Eines ist auffillig: Es gibt
in Indien keine in sich konsistente Theorie der Wiedergeburt.
Unterschiedliche buddhistische und hinduistische Schriften,
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Schulen und Autoren betonen und erliutern unterschiedliche
Aspekte. Eines ist allen diesen Lehren allerdings gemeinsam:
Eine Wiedergeburt gilt nicht als erstrebenswert, denn wieder
geboren werden heif$t fiir die indische Tradition vor allem:
wieder sterben miissen. Und das gilt als das grofSte Leid fiir alle
Wesen. Deshalb ist das Aussteigen aus dem Rad der Wieder-
geburten der Dreh- und Angelpunkt aller spirituellen Wege
Indiens. Hindus und Buddhisten wollen Befreiung vom ,,Kreis-
lauf der sich stindig wiederholenden Probleme® — so iibersetzt
der buddhistische Gelehrte Dr. Alexander Berzin den Begriff
»Samsara“ — erreichen, damit sie den Schmerz des Sterbens und
des Todes nicht noch einmal erleben miissen. Darin steckt
sicherlich auch Weltflucht und Angst vor den Widerspriichen
des Lebens, vielleicht aber auch eine tiefe Lebensweisheit. Es
geht im alten — und auch noch im heutigen — Indien, und auch
im klassischen Griechenland, nicht um das Leben um jeden
Preis, sondern um ein gutes und das heifst fiir Indien immer
auch: um ein spirituelles Leben. Im Kontext einer statischen
Gesellschaft, die keine soziale Mobilitit und keine materielle
Fortschrittsvision kennt, ist es verstindlich, dass man Befreiung
vor allem aufSerhalb dieser Welt ansiedelt — auch dann, wenn
man ,,diese“ Welt aus einer verzerrten Perspektive interpretiert
und die ,andere“ Welt als die wahrere aus einer anderen Per-
spektive mit weniger Leid behaftet erscheint. Wer Indien einmal
besucht hat, versteht diese tiefe Sehnsucht nach einer ganz
anderen Welt, ohne Armut und Kastendenken, ohne Ver-
zweiflung und Unterdriickung.

Die grofSe Frage ist: Warum gibt es iiberhaupt die Vorstellung
von der Wiedergeburt, wenn sie doch letztlich als Wieder-
sterben und damit als leidvoll verstanden wird? Halbfass stellt
sinngemdf$ folgende These auf: Menschen sehnen sich nach
Gerechtigkeit, nach einer Welt, in der gutes Handeln belohnt
und schlechtes Handeln bestraft wird. Sie erleben allerdings
immer wieder ,,am eignen Leib“, dass die Welt so nicht ist. Und
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so yerfinden“ sie eine nichste Welt, in der es gerecht zugeht.
Damit dieser karmische Ausgleich moglich wird, braucht es eine
Kontinuitdt des Lebens, einen Triger von karmischen Samen,
der im nichsten Leben die gute Ernte seiner guten Taten oder
die schlechte Ernte seiner bosen Taten erlebt. Und damit wird
die Vorstellung einer Wiedergeburt notwendig.

Traditionell gilt die These von den notwendigen Folgen unse-
res Handelns iiber dieses Leben hinaus als ein Argument, um
Wiedergeburt zu ,beweisen“. Auferdem wird behauptet, dass
Menschen nicht ethisch handeln wiirden, wenn das nicht im
nichsten Leben belohnt wiirde. Das klingt mir sehr nach scho-
lastischen Kreisschliissen, die das beweisen, was sie schon als
richtig erkannt haben. Diese Art von ,Beweisen® kennen wir
auch aus dem christlichem Abendland. Weil die Welt existiert,
muss es einen Gott geben, der sie geschaffen hat. Und ohne den
Glauben an einen strafenden und belohnenden Gott wiirde nie-
mand ethisch handeln. Das Prinzip von Belohnung und Strafe
kann vielleicht Kinder und Menschen, die nie erwachsen wur-
den, zum Befolgen von Regeln veranlassen. Das mag sein, aber
solange ethisches Verhalten, Einfilhlung und Freundlichkeit
nicht in Fleisch und Blut {ibergegangen sind, funktionieren sie
immer nur sehr bedingt. Ich glaube, dass die Einiibung von Ein-
fuhlung, der Fihigkeit, sich an die Stelle von anderen zu setzen,
eher zu ethischem Verhalten motiviert, als die Androhung von
Strafen und die VerheifSung einer Belohnung in diesem oder im
nichsten Leben. Fiir mich ist die Rede von der ausgleichenden
Gerechtigkeit durch Wiedergeburt Ausdruck einer vormo-
dernen Kultur, die noch nicht auf Einsicht und Einfiihlung,
sondern auf duflere Regeln, auf Vergeltung und vielleicht sogar
Rache setzt. Und unser Alltagsdenken ist immer noch stark vom
Vergeltungs- und Racheprinzip geprigt, auch wenn unser west-
liches Rechtssystem es theoretisch zumindest weitgehend {iber-
wunden hat und auf Resozialisierung setzt.
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Seit rund zweieinhalbtausend Jahren wird in unterschied-
lichen Kulturkreisen das Lied von der Selbstverantwortung, von
Einsicht und Mitgefiihl gesungen, und auch der Buddha lehrte
diesen Ansatz. In der Achsenzeit (Karl Jaspers) zwischen 800
und 200 v.u.Z. tauchten in Indien, in China, in Griechenland
und im alten Israel Menschen auf, denen die kollektiven Erkli-
rungen fir Gliick und Leid ihrer Zeit nicht mehr einleuchteten.
Sie litten unter den gesellschaftlichen Umbriichen, und kein
Gott und kein Glaube, kein Gebet und kein Ritual konnte ihre
Verzweiflung lindern oder ganz auflésen. So dachten sie mehr
tiber ihr eigenes Leiden nach, und damit fingen sie an, selber zu
denken. Die Fihigkeit, das eigene Leid zu spiiren, war damals
und ist heute die Grundlage fiir Einfithlung in andere. Und wer
sich in das Leiden anderer einfiihlen kann, will sie nicht mehr
verletzen. Das eigene Leiden spiiren zu koénnen ist die Grund-
lage fiir Einfihlung und fiir ein ethisches Leben — und fiir die
Fihigkeit, selber zu denken.

Wer einmal damit anfangt, selber zu denken, erkennt irgend-
wann, dass Mythen und Traditionen die Vorstellungen von
Menschen iiber die Welt und das Leben spiegeln, aber keine
Wahrheiten sind. Wer einmal den Mut spiirt, ,sich des eigenen
Verstandes zu bedienen® (Kant), kann {iberlieferten Ansichten
nicht mehr naiv glauben. Der Buddha gehort wie Konfuzius,
Sokrates, Diotima und die jiidischen Propheten zu den Lehrern
der Achsenzeit. Sie predigen universelle Menschenliebe und
Mitgefiihl mit Leiden, und das kann man nur empfinden, wenn
man das eigene Leiden spiirt. Empfinden wir Mitgefiihl mit uns
und anderen, folgen wir nicht mehr blind den alten Tradi-
tionen, die vielleicht Tieropfer oder den Krieg gegen Nachbar-
volker oder Vergeltung fiir Unrecht fordern. Wir iiberlegen
selber, welches Verhalten in einem bestimmten Kontext ange-
messen und heilsam ist. In diesem Klima riet der Buddha den
Kalamern, ,,nicht nach Hoérensagen zu gehen®, und er lehrte sie,
heilsam zu handeln, gleichgiiltig, ob es nun eine Wiedergeburt
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gibt oder nicht. In dem Sinne gehért Buddha zu den groflen
Aufklirern der Menschheit. Dass nicht alle buddhistischen Leh-
ren, Lehrende und Ubende auf diesem Niveau denken und iiben,
ist bedauerlich, aber auch verstindlich. Von einem direkten
Zusammenhang zwischen Einfithlung und selbstindigem
Denken geht auch der Psychoanalytiker Arno Gruen aus, wenn
er feststellt, dass rechtsradikale Gewalttiter eher autoritir
strukturiert sind, auf Gehorsam pochen und — keine Einfiihlung
in das Leid ihrer Opfer haben.

Ich finde es sehr erstaunlich, wie viele Menschen aus dem
Abendland drei Jahrhunderte nach (!) der Aufklirung hinter
diese kulturelle Errungenschaft des Selberdenkens zuriickfallen,
wenn es um Wiedergeburt geht. Menschen des zwanzigsten und
einundzwanzigsten Jahrhunderts mit einer soliden Allgemein-
bildung, die vielleicht mit zwanzig Jahren aus der katholischen
oder protestantischen Kirche ausgetreten sind, pochen plotzlich
auf schlichten Glauben an Wiedergeburt, weil das der Buddha,
ein Theravada-Monch oder ein tibetischer Lama so gesagt haben.
Ich schitze eine launige Bemerkung des Dalai Lama zu diesem
Thema sehr. Er hat einmal gesagt: ,,Mir gefillt die Vorstellung
der Wiedergeburt, denn dann habe ich nicht das Gefiihl, ich
muss den Weg in einem Leben vollenden. Dann habe ich noch-
mals eine Chance.“ Eigentlich bin ich weder fiir noch gegen die
Vorstellung von Wiedergeburt. Ich spiele manchmal mit diesem
Gedanken, wenn mir ein Ort oder eine Person sehr vertraut
vorkommen, aber ich weif$ genau, dass ich nicht weifs, ob es sie
gibt, und falls ja, wie das funktionieren soll.

Wilhelm Halbfass meint, dass die Idee der karmischen Ge-
rechtigkeit im nichsten Leben eher ein Anspruch denn eine
erfahrbare Tatsache ist. Auch ich habe den Wunsch nach Gerech-
tigkeit und sehe gleichzeitig, dass diese Welt nur sehr bedingt
gerecht ist. Ich richte meine Aufmerksamkeit allerdings lieber
auf die Wertschitzung meiner Mitmenschen in diesem Leben.
Ich setze mich im Rahmen meiner Moglichkeiten fiir mehr
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Gerechtigkeit in dieser Welt ein, und glaube doch zu wissen,
dass diese Welt nie perfekt wird. Ich schitze die buddhistischen
Lehren, die mir immer wieder klar machen, dass es nicht um
schone Erfahrungen bei der Meditation und kluge Theorien
tiber uns und die Welt geht, sondern um eine langfristige und
tiefgreifende Verwandlung meiner Ansichten, Muster und Ver-
haltensweisen durch ,.erkanntes Erleben® (Ayya Khema). Solan-
ge meine Ansichten und Emotionen, meine Erfahrungen und
mein Handeln von Gier, Hass und Verblendung und ihren
vielen Varianten und Kombinationen gesteuert werden, bin ich
kaum in der Lage, etwas fiir eine bessere Welt zu tun. Meine
Hauptaufgabe besteht also darin, meinen Anteil an einer
ungerechten Welt zu erkennen und nach Moglichkeit zu
verringern.

Eine grofle Rolle dabei spielen uniiberpriifte Ansichten und
Meinungen iiber mich und die Welt und iiber die Ursachen und
Bedingungen fiir Ungerechtigkeit und Gewalt, Unterdriickung
und Ausbeutung. Solange ich nach Schuldigen fiir eine
ungerechte Welt suche, werde ich zwar immer bestimmte
Personen und Strukturen finden, denen ich die Schuld zuweisen
kann, kann damit aber das Problem nicht losen. Ohne Einsicht
in die Rolle von Gier, Hass und Verblendung — in uns und
anderen — gibt es keine bessere Welt, denn solange uns diese
drei Gifte im Griff haben, erleben wir uns und die Welt durch
die Brille unserer uniiberpriiften und unerkannten Ansichten,
Erwartungen und Angste. Je hiufiger ich erkenne, dass meine
Vorstellungen tiber ,,Gott und die Welt“ lediglich Vorstellungen
sind und kein genaues Abbild der Wirklichkeit, desto weniger
halte ich an ihnen fest. Auch nicht an Vorstellungen iiber
Wiedergeburt und ihre genau beschreibbaren Mechanismen! Ich
wiederhole mich gerne an diesem Punkt: Es geht fiir mich nicht
darum, Wiedergeburt zu beweisen oder zu wiederlegen,
sondern schlicht darum zu erkennen, dass wir nicht wissen, ob
es sie gibt und wie sie funktioniert.
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Ein letzter Punkt. Es gibt Aussagen des Buddha, in denen er
den Glauben an Wiedergeburt auf dem Weg zum Erwachen fiir
nicht notwendig hilt, wie im Kalamer-Sutra. Alle Aussagen iiber
Wiedergeburt beruhen auf iibernatiirlichen Fihigkeiten, und
diese Fihigkeiten gelten fiir das Erwachen weder als notwendig
noch als hinreichend. Das heifSt auch, wir brauchen die Erinne-
rung an frithere Leben nicht zum Erwachen. Brauchen wir den
Glauben daran? Viele buddhistische Lehrer und Lehrerinnen
meinen, dass man ohne den Glauben an Wiedergeburt nicht
erwachen kann. Das Kalamer-Sutra verneint diese Aussage
allerdings klar und deutlich. Das bedeutet nun aber nicht, dass
der Buddha den Glauben an Wiedergeburt fiir irrelevant hielt.
Ich gehe davon aus, dass er mit dem Konzept Wiedergeburt eine
Denkfigur und einen Glaubenssatz seiner Zeit verwendete, ohne
damit zu sagen, ,es gibt“ Wiedergeburt. Denn der Buddha
sprach nie in einem absoluten Sinn davon, dass es ,etwas gibt®
oder ,,nicht gibt*“.

Wie dem auch sein, der Buddha bezieht sich in vielen
Lehrreden auf Wiedergeburt, und er tut das auch in den ersten
beiden Phasen in der Nacht vor seiner Erleuchtung. In der
ersten Nachtwache, am Abend, ,,sah“ der Buddha der Tradition
zufolge alle seine fritheren Leben, in der zweiten Nachtwache,
um Mitternacht, die fritheren und jetzigen bedingten Leben
aller Wesen. In der dritten Nachtwache, am frithen Morgen,
erkannte er das bedingte Entstehen aller Erfahrungen und den
Weg zum Erwachen. Diese dritte und endgiiltige Einsicht
kennen wir als die Vier Edlen Wahrheiten. Das Gros der
buddhistischen Tradition interpretiert diese Einsichten der drei
Nachtwachen als gleichrangig, und daher dient die Beschreibung
der Nacht der Erleuchtung (u.a. Mittlere Sammlung,
Majjhimanikaya 36) als eine zentrale Quelle fiir die These von
der Wiedergeburt. Gestiitzt darauf kann man behaupten: ,,Es
gibt Wiedergeburt, denn das hat der Buddha gelehrt.“
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Da es sich bei den ersten beiden Schauungen des Buddha um
Standarderlebnisse aller Traditionen in Indien handelt, kénnte
man auch argumentieren, dass der Buddha sich hier dieses
Bildes bedient hat um auszudriicken, dass sein Erleben in der
ersten Nachtwache seine eigene zeitliche Beschrinktheit tiber-
schritt und in der zweiten Nachtwache seine personale Be-
schrinktheit. Darauf folgt das dritte Erlebnis, die vier Wahr-
heiten. Und in den sieben Tagen nach dem Erwachen hat der
Buddha nach der Uberlieferung iiber das bedingte Entstehen
kontempliert.

Wenn man die drei Einsichten des Buddha also nicht als
gleichrangig, sondern als zunehmend umfassender interpretiert,
dann erlebt der Buddha in der ersten Nachtwache noch seine
eigene Vorgeschichte, in der zweiten Nachtwache dann das be-
dingte Entstehen aller Lebewesen, und auf dieser Grundlage
dann in der dritten Nachtwache die befreiende Einsicht in die
unpersonlichen oder iiberpersonlichen Prinzipien des bedingten
Entstehens.

Er erwachte dieser Interpretation zufolge erst in der dritten
Nachtwache, als er den unpersénlichen oder iiberpersonlichen
Weg zum Erwachen ,,sah“. Der Gipfel seiner Einsicht sind also
die Vier Edlen Wahrheiten, und darin spricht der Buddha nur
vom Leiden, seinen Ursachen, der Moglichkeit, Leiden zu
beenden und zu erwachen, und vom Weg dahin. Das Gros
seiner Predigten sind Kommentare und Ausfithrungen zu diesen
Vier Tatsachen, die edle Menschen als wahr erkennen, denn
natiirlich sind nicht die Tatsachen edel, sondern die Menschen,
die das sehen konnen.

Die Interpretation der drei Nachtwachen des Buddha als auf-
einander folgende Stufen der Einsicht finde ich einleuchtend
und erleuchtend. Ich bedanke mich an dieser Stelle fiir die
fruchtbaren Gespriche mit meinem Dharma-Kollegen Franz-
Johannes Litsch aus Berlin, von dem ich diese Interpretation bei
einem internen Seminartag der Buddhistischen Akademie das
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erste Mal horte. Diese Interpretation lisst Raum fiir die vielen
Aussagen in den Lehrreden des Buddha, die von fritheren und
kiinftigen Leben handeln. Wir konnen sie als Hilfsmittel auf
dem Weg zum Erwachen schitzen, die fiir bestimmte Menschen
auf einer bestimmten Stufe des Weges niitzlich und inspirierend
sind. Das Denken in Begriffen vergangener und kiinftiger Leben
kann fiir einige Personen die Perspektive auf das Leben schlecht-
hin erweitern und vielleicht auch die Anhaftung an das jetzige
Leben etwas verringern.

In der tibetischen Gelug-Tradition wird immer wieder betont,
dass alle Lehren interpretierbar sind und interpretiert werden
miissen — aufSer den Lehren iiber Leerheit. Denn diese stellen
ein fir alle Mal klar, dass alle Lehren, die man begrifflich
verstehen und anwenden kann, Hilfsmittel sind, die uns zur
Uberschreitung aller Gegensitze, aller Worte und Begriffe und
zum vollstdndigen Erwachen fithren. Und Erwachen ist méglich,
aber man kann es nicht mit Worten beschreiben. Selbst Bilder
und Gleichnisse sind nur Fingerzeige auf den Mond. Die Lehren
von der Leerheit erinnern uns immer wieder daran, dass alle
Aussagen vorldufig sind, und dass der Streit um die oder jene
Interpretation vorldufiger Lehren letztlich miifSig ist. Als Metho-
den verstanden sind Gespriche iiber unterschiedliche Interpre-
tationen von Lehren sehr fruchtbar, weil sie uns helfen,
Widerspriiche und enge Ansichten und letztlich die Grenzen des
Denkens zu erkennen. Sie lehren uns, auch die subtilste Anhaf-
tung zu erkennen, das Anhaften an Gedanken und Vorstellun-
gen iiber den Weg und tiber das Erwachen. Und das Erkennen
und Loslassen aller Vorstellungen ist Voraussetzung fiir das
vollstindige Erwachen.

Meine Haltung zum Thema Wiedergeburt ist schlicht: Ich
weif$ nicht, ob es sie gibt, und falls ja, verstehe ich nicht, wie sie
funktioniert. Ich weif aber, dass ich das nicht weifs, und daher
kimpfe ich weder gegen die Vorstellung von Wiedergeburt
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noch verteidige ich sie als Wort des Buddha. Ich halte mich an
seine Rede an die Kalamer und bin mir des zweifachen Trostes
gewisss. Denn diese undogmatischen und trostlichen Worte
richtet der Buddha nicht primir an Anhinger anderer Schulen
und damit an Nichtbuddhisten, sondern an seine edlen Jiinger,
sicherlich beiderlei Geschlechts:

Gibt es eine andere Welt und gibt es eine Frucht, ein Ergebnis
guter und schlechter Taten, so ist es méglich, dass ich beim Zerfall
des Korpers, nach dem Tod, auf gliicklicher Daseinsfihrte
erscheine, in himmlischer Welt. Dieses ersten Trostes ist er gewiss.
Gibt es keine andere Welt und gibt es keine Frucht, kein Ergebnis
guter und schlechter Taten, so lebe ich eben hier in dieser Welt ein
leidloses gliickliches Leben, frei von Hass und Ubelwollen. Dieses
zweiten Trostes ist er gewiss
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